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A NAGY SARKANY 

M egvallom oszinten, nem igen gondolkodtam en ezredforduloban, mar 
kamasz koromban is ugy ereztem, az ujevi elhatarozasok semmit sem er- 
nek. Annal tobbet gondolkodom viszont kulturank allapotan. Egyre in- 
kabb ugy erzem, igaza volt Nietzschenek, amikor a nihilizmus eljovetelerol j oven- 
dolt, s igaza volt abban is, hogy az ertekek elertektelenedeset osszefiiggesbe hozta 
kulturank, a zsido-kereszteny kultura alapsajatossagaval, azzal, hogy mi mindig Is- 
tennek tetszon kellett, hogy cselekedjiink, tobbnyire ugy is akartunk cselekedni, s ha 
megse tettiik, Isten haragjatol, a rank varo biintetestol feltiink. Az erkolcsi paran- 
csokhoz es tiltasokhoz valo viszonyunkbol mindig is hianyzott az autonomia: az 
azert cselekszem lgy, mert en lgy akarom, mert szamomra csak ez elfogadhato. „Me- 
lyik a nagy sarkany, akit a szellem nem akar tobbe uranak es istenenek hivni? »Neked 
kell«: lgy hivjak a nagy sarkanyt. Amde az oroszlan szelleme azt mondja: »En aka- 
rok !«” lgy azutan, miutan megoltiik Istent, maradtunk mind kelles, mind akaras 
hijan. Azt hiszem, ezt nevezte Nietzsche nihilizmusnak. Azt hiszem, igaza volt 
Nietzschenek, irtam par sorral fentebb. Ez meg mit jelent? De micsoda az igazsag? - 
kerdezte mar Pilatus is Jezustol, attol az egyetlen embertol, akit kulturank talan azert 
is tett istenne, mert merte vallalni: az, amit 6 kepvisel, az az igazsag. 

* 

Kommentarok egy tortenethez, a gorog mitologianak egy sok tekintetben kiilonallo- 
nak tuno reszehez. A mitoszhoz, mely szerint Zeusz beleszeret a szepseges Europeba, 
Agenor kiraly es Telephassza leanyaba, s aranyszoru bika kepeben elrabolja ot, hogy 
gyermekeket nemzzen vele, akikbol aztan hatalmas kiralyok lesznek. Ami azonban 
Europe hiret-nevet igazan megorizte, az nem a nagy kretai kiralyok, hanem terme- 
szetesen az a teny, hogy rola neveztek el a foldreszt, ahol Zeusz magaeva tette, s ahol 
eltink. Merthogy Europe nem itt, az akkor meg nevtelen foldreszen, hanem Azsia- 
ban, Phoinikiaban sziiletett, atyja, a hatalmas kiraly, Agenor, Tiirosz kiralya volt. 

Aztan Milan Kundera egy hiresse, hirhedette valt esszejehez: „L’Occident kidnappe 
ou la tragedie de PEurope Centrale”. 
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Hogy miert jutott eppen az emlitett tortenet es az emlitett essze az eszembe? Vala- 
mi nyugtalansag okan. Europa elrablasanak mftosza is zavarba ejto, ahogy a cimeben 
a mftoszra utalo Kundera essze is az. 

Hogy Kundera esszeje a mftoszra utal, holott cimeben nem „Europa”, hanem „Nyu- 
gat”, „Napnyugat”, „Abendland” szerepel, az nem is lehet vitas. Igy kezdodik: 

,,1956 novembereben, nehany perccel azelott, hogy a tiizerseg szetlotte volna iro- 
dajat, Magyarorszag sajtoiigynoksegenek igazgatoja ketsegbeesett iizenetet indftott 
telexen a vilagba, a reggel Budapest ellen indftott orosz offenzfvarol. A tavirat ezekkel 
a szavakkal vegzodott: »Magyarorszagert es Europaert fogunk meghalni«.” 

A nyugtalansag, ami zavarba ejt, talan eppen ebbol az azonosftasbol ered. Europa, 
ez az alapjaban veve foldrajzi fogalom azonosfttatik a „Nyugat”-tal, ezzel a minden 
ketseget kizaroan pozitfv ertektartalmu kulturalis fogalommal. Napnyugatnak ez az 
ertekfogalma persze szamos kiilonbozo „Napkelet” fogalommal all szemben, azzal is 
pi., amely a „meses” jelzot erdemelte ki, az Ezeregyejszaka vonzo vilagaval is, de alap¬ 
jaban azert a barbart, a civilizalatlant jelenti a humanizmust, a civilizaciot, a kifino- 
mult kulturat kepviselo Nyugattal szemben. Kunderanal pi. a barbar Oroszorszagot. 

Annak idejen (Kundera esszeje 1983-ban jelent meg a Debat- ban) mi sem volt 
termeszetesebb a szamomra, mint az azonosulas Kunderaval, aki viszont a maga re- 
szerol Magyarorszag sajtoiigynoksegenek 1956-os igazgatojaval, ezzel az altala miti- 
kussa tett figuraval azonosult: nem gondolkoztam tulsagosan sokat azon, hogy vajon 
jogosult-e a problemakat csakis es kizarolag a legdurvabb eroszak eszkozeivel „meg- 
oldo” kommunista hatalmat minden tovabbi nelkiil a pozitfv ertektartalmu Europa- 
val (a „Nyugattal”) szembenallo keleti barbarsaggal azonosftani. Meg meg is vedtem 
Kunderat a pozsonyi Milan Siemeckaval szemben, aki szemere vetette Oroszorszag 
kizarasat Europabol. Egy kultura, amely nem turi a sokszfnuseget, melynek jellem- 
zoje - ahogy Kundera fogalmazott - a „minimalis valtozatossag - maximalis teriile- 
ten”, szemben Europaval, amely a „maximalis valtozatossagot” kepviseli „minimalis 
teriileten”, egy kultura, amely nem tolerans, az nem europai. Nem muszaj azt gon- 
dolni, hogy rosszabb az europainal; de vitathatatlanul mas. 

De vajon oszinte volt-e ez a legutobbi mondatom? Sikeriil-e nekiink, tolerans eu- 
ropaiaknak, akik ertekkent kezeljiik a sokszfnuseget, nem tekinteni minden masnal 
jobbnak azt, amit mi kepviseliink? S vajon tenyleg jellemzo-e Europara a tolerancia? 
Tolerans volt-e a kereszteny egyhaz a vallas uralmanak evszazadaiban? Az a keresz- 
teny egyhaz, melynek szerepet Europa mai arculatanak kialakftasaban ugyancsak nehez 
lenne tagadni. S a fasiszta, a nemzeti- meg egyeb szocialista fundamentalizmusok 
talan nem Europa sziilottei? S Europanak a fundamentalizmusoktol valo, az utobbi 
evtizedekben bekovetkezett - szememben nagyon is pozitfv - elfordulasa nem jar-e 
egyiitt, s megeshet sziiksegkeppen, az egyetemes igazsagot kereso europai kultura 
eltunesevel? Azzal, amit Nietzsche „nihilizmusnak” nevezett. Teny, hogy annak ide¬ 
jen Kundera sem kizarolag a keleti barbarsagot tette felelosse Kozep-Europa sorsaert, 
hanem magat a Nyugatot is, sot, mindenek elott a Nyugatot. A Nyugatot, amely 
lassan teljesen elveszfti kulturalis identitasat. Hadd idezzem kicsit hosszasabban 
Kunderat: „Kozep-Europanak nemcsak nagy szomszedja rea nehezedo sulyaval kell 
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... szembeszallnia, hanem az ido anyagtalan sulyaval is, amely helyrehozhatadanul 
hagyja maga mogott a kultura korat ... Kozep-Europa igazi tragediaja tehat nem 
Oroszorszag, hanem Europa, amely a magyar sajtoiigynokseg igazgatoja szamara ak- 
kora erteket jelentett, amelyert kesz volt meghalni es meg is halt. A vasfiiggony mo¬ 
gott nem tudta, hogy valtoztak az idok, es Europaban mar nem ertek maga Europa. 
Nem tudta, hogy a mondat, amit telexen ropitett a maga sikvideken fekvo orszaga- 
bol a hatarokon tiilra, mar elavult, es soha nem lesz ertheto.” Europet ismet elrabol- 
tak. Most eppen Europabol, s mar Kadmosz sem el, aki elindulhatna megkeresni. 

Kezdem talan megerteni a magam nyugtalansagat, azt, ami Europarol hallvan az 
utobbi idokben zavarba ejt? Nem lehetetlen. Europa, a tiiroszi kiralyleanyrol elneve- 
zett resz-foldresz, mint kulturalis egyseg, ketsegtelen ertek a szememben. Csakhogy, 
ugy tunik, Europa onmegvalosulasa egyben onelvesztese is. Vajon sziiksegkeppen az? 
Ha a legfobb europai ertek a kultura sokszinusege, a szo legszelesebb ertelmeben vett 
kulturalis tolerancia, mindannak elfogadasa, ami nem 6 maga, vajon kovetkezik-e 
ebbol az is, hogy kulturajat, a kultura szonak most mar a szukebb ertelmeben, azt, 
amit, hogy Nietzschevel szoljak, „a nemesek, a hatalmasak, a magas ranguak, az emel- 
kedett gondolkozasuak” teremtettek, ezt az arisztokratikus kulturat el kell hogy 
nyelje mindaz, ami „alacsony sorii, alantas, kozonseges”? Vajon a masok kulturaja- 
nak tisztelete azonos-e a kulturalatlansag kulturajanak, a puszta hasznossag kultu- 
rajanak is az elfogadasaval, amely „kultiira” raadasul nem is a masoke, hanem a 
legmelyebben sajatunk? 

Ami zavarba ejt, ami nyugtalanft, az az, hogy nem tudok valaszolni ezekre a kerde- 
sekre. 

Parizsban, a Marais negyedbeli rue de Thorigny egy palotajaban elhelyezett Picasso- 
muzeummal szemben berendeztek egy masik muzeumot is: az anti-muveszetek mu- 
zeumat. A benne kimustralt matracokat, botra tuzott kiszaradt baguette-vegeket, 
horpadt colas- es soros-dobozokat, es a vilag ki tudja hanyfele kacatjat nem tudom, 
hany szinten kiallito anti-muveszek jelentos reszenek bizonyara az a titkos hite, hogy 
valojaban ok az europai szellemiseg jobbik mozzanatanak megtestesiilesei (jollehet 
egy ilyen mondat semmikeppen sem hagyna el szajukat) - szemben azzal a Picassoval, 
akinek muveszete otven ewel korabban, nem vitas, botranyosnak tunt volna a maso- 
dik csaszarsag muveszetpartolo polgarainak szemeben, a maga koraban azonban mar 
befogadast nyert a magaskultura panteonjaba es f^y tobbe nem tiltakozas a vilag 
elfogadhatatlanul igazsagtalan rendjevel szemben. Ok, csakis ok, az anti-muveszek 
azok, akik nem engedik az alkotast mint onerteket a hasznossag prozai vilaganak 
reszeve valni. De ha ugy gondoljak, hogy az, amit ok alkotnak, soha nem lesz befo- 
gadhato, nagyon is tevednek. Tevednek, mert mig Duchamps Fontaine- je, mint gesztus 
- megtetelenek pillanataban - meg valoban polgarpukkaszto volt, addig a Picasso- 
muzeumot ahitattal latogato turista ot perccel kesobb bekesen botladozik, neha fel 
ora hosszat, neha csak nehany percet az anti-muveszetek muzeumanak kacatjai ko- 
zott, s mikozben elonti a szar, nem gondolkodik rajta, hogy vajon tud-e, kell-e tud- 
nia kiilonbseget tenni szep es csunya, vegso soron persze jo es rossz kozott. Ez van, 
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ezt kell szeretnem, hiszen kulturember vagyok. De tenyleg, milyen alapon lehet 
egyaltalan kiilonbseget tenni? 

Azt hiszem, elsonek Nietzsche vette eszre, hogy egy olyan kulturaban, amely fana- 
tikusan hisz az embertol fiiggetlen objektiv ertekekben, az embertol fiiggetlen igaz- 
sagban, egy ilyen kulturaban az objektivitas egyetlen kriteriumanak, az isteni kinyi- 
latkoztatasnak a megrendiilesevel, mindenfajta igazsag, mindenfajta ertek megszu- 
nik letezni. S Europat hatarozottan az jellemezte, hogy hitt a maga igazsagaban, hitt 
a maga erkolcsi es szepseg-eszmenyeiben - de tette ezt azon az alapon, hogy meg volt 
gyozodve rola: ez az igazsag es ezek az eszmenyek kepviselik az objektiv igazsagot, az 
igazan ervenyes ertekeket, ezek Isten igazsagai es ertekei. Ezekert az igazsagokert es 
ertekekert nem az ember vallalta a felelosseget: Isten garantalta neki oket. Igy aztan 
Isten halalaval nincsen tobbe igazsag es nincsenek tobbe ertekek. De muszaj-e min- 
den igazsag es ertek hianyat azonosnak tekinteni azzal, hogy hat mindenkinek meg- 
van a maga igazsaga, mindenkinek megvannak a maga ertekei, s ezek kozott senki- 
nek sines joga kiilonbseget tenni? Muszaj-e az igazsag es az ertekek pluralizmusanak 
neveben akarmit igazsagkent es ertekkent elfogadni? Nem tudom. S a kerdest, ha 
talan nem is lehetetlen, biztosan nem konnyu megvalaszolni. Husserl pi. meg volt 
gyozodve rola, hogy igen. Hogy igazsagnak es ertekeknek barmifajta relativizalasa, 
akaresak az emberi nem vagy barmifajta esszeru leny konstituciojahoz kotese olyan 
vegzetes lepes, melynek eredmenyekent barkinek az igazsagat, barkinek az ertekeit el 
kell mar fogadnunk. „Aki elfogadja ezt a lehetoseget [az igazsagnak az emberi nemre 
vonatkoztatott relativitasat - V. M.], azt a legszelsosegesebb szkepticizmustol legfel- 
jebb esak niianszok valasztjak el; ez esetben az igazsag szubjektivitasa, az egyes sze- 
mely helyett a fajra vonatkoztatott ... Kiilonben nem latom be, miert kellene elkep- 
zelt fajkiilonbsegeknel megallnunk, ha hatarokat vonunk? Miert ne ismerhetnenk el 
akkor egyenjogukent a valosagos fajkiilonbsegeket, az esz es az oriilet kiilonbseget es 
vegiil is az egyeni kiilonbsegeket is?” 

Husserl maga, ha jol ertem ot, soha nem tudta ezt maskeppen gondolni, kesobb is, 
az eletvilagok pluralitasa mogott is feltetelezte azt az univerzalis eszt, amely kepes az 
abszoliit teoretikus belatasra, amelynek abszolut felelossege onmagaert ezen az ab- 
szolut belatason alapszik. Ez a maga letet az esz eszmei alapjan alakito emberiseg 
Husserl szemeben az europai orokseget testesiti meg. Azt hiszem nem tevedett, ami- 
kor igy gondolta. Tisztaban volt ugyan azzal, hogy az europai emberiseg valsaga egy 
rossz naturalista racionalizmusban gyokerezik. Azt azonban soha nem tudta, soha 
nem akarta, nem akarhatta ugy gondolni, hogy a racionalizmus eltevelyedese esetleg 
eppen univerzalitasra toro igenyeben, a mindenki szamara idotleniil ervenyes igazsag 
es ertekek kereseseben rejlik. Abban, hogy az europai esz nem akarja belatni: nem- 
esak arrol van szo, hogy 6 nem kepes - vegessege folytan - mindenre racionalis 
magyarazatot adni. 

Nietzschenek igaza volt, amikor az europai emberiseg nagy fordulatat Thalesz mon- 
databan velte felfedezni: „Minden viz.” A dolgok tortenetet elbeszelo mitoszrol az 
univerzum (a minderi) racionalis magyarazatara valo atteres - ez teremtette meg Eu¬ 
ropat. Azt az Europat, amely meg volt gyozodve rola, hogy a benne megtestesiilo 
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beallitodas egy uj es jobb emberiseget teremtett. Hallgassuk csak a lexikon szoveget: 
Europanak . az emberi nem kulturalis es gazdasagi eleteben valo szereplese sokkal 
jelentosebb, mint a tobbi vilagreszeke egyiittveve ... Ambar a legosibb muvelt alla¬ 
mok Azsiaban (Babilonia, Assziria, India, Kina) es Afrikaban (Egyiptom) keletkez- 
tek, megis Europa volt az a vilagresz, amely az osi muveltseggel megismerkedve, 
nepeinek ratermettsege, foldrajzi helyzete, eghajlata es sok egyeb termeszeti tenyezo 
kovetkezteben azt tovabbfejlesztette es magas foku kulturajaval vezerlo aliast szerzett 
maganak a tobbi vilagresz felett.” Tulajdonkeppen lehetetlen ennek a naiv szovegnek 
az igazsagat ketsegbe vonni. Ma mar azonban nem lehet nem latni ennek a kulturalis 
folenynek a fonakjat. Azt a pusztitast, melyet a technikai folenyt teremto mindent- 
tudni-akaras vegbevitt. Sziiksegkeppen? Nem tudom. Ennek tudni akarasa is tipikus 
megnyilvanulasa maganak ennek az attitudnek. Nem tudom, hogy vajon lehetseges- 
e, lehetseges lett volna-e a felelosseget helyettesito univerzalisan ervenyes belatasra, 
vagy jobb esetben, mint Husserlnel, az univerzalis belatasra epiilo univerzalis felelos- 
segre epiilo europai praxis helyen a magunk belatasaert viselt felelossegre epiilo praxist 
valasztani. 

Nos hat, ugy tunik, Europat ismet elraboltak. Ezuttal Europabol, hiszen szamara 
Europa nem ertek ma mar, hanem a hatekonyabb, gazdasagilag erosebb hatalom- 
koncentracio helyi megtestesiilese. 


Vajon lehet-e Europe elrablasanak gorog mitoszat ugy ertelmezni mint azoknak az 
ertekeknek a meg nevtelen resz-kontinensre telepiteset, amelyek vegiil is Europa kul- 
turajat, ezt a nagyszeru, amde onpusztitonak latszo kulturat megteremtettek? 

Europe gorog mitoszarol ez all a lexikonban: 

„Europe, a messzire-tekinto eredetileg az eszak-gorogorszagbeli Epirus orszaganak 
fo-istenasszonya, Zeus Euryopa noi masa, Okeanos es Thetis leanya. Isteni kultusza 
utobb elhomalyosodvan, Phoinix es Perimede leanyakent szerepelt, s minthogy 
Phoinixnak eredetileg gorog alakjat a kisazsiai gorogok Phoinikia (Foenicia) nevado 
osenek tekintettek, Europe fomciai kiralylannya lett es Phoinix mellett a foniciai 
Agenort is atyjakent emlegettek. Ily kepen az az osi monda, mely Europenak Zeusz- 
tol rablas utjan valo megszerzeserol beszelt, szinten Foniciaba helyeztetett, s azt me- 
seltek, hogy a kiralyleany Tyrusban vagy Szidonban viragokat tepett a mezon, s ek- 
kor Zeus bika kepeben kozeledett hozza, megejtette, s a tengeren at Kretaba vitte, hoi 
tole szarmaztak a sziget hatalmas kiralyai.” 

Nos, e mondanak harom olvasatban ket nagyon eltero szovegere bukkantam. Az 
egyikben Europe testvere, aki keresesere indult, „Kadmosz ... ment tovabb, mig el 
nem erkezett Delphi varosaba, mely a Parnassus alatt fekszik. Es ott egy marvanyosz- 
lopokon nyugvo szep templomot pillantott meg, mely gyonyoruen ragyogott a reg- 
geli napfenyben. Kadmosz bement a templomba es ott talalta kedves testveret, Euro- 
pat.” Azaz Kadmosz vegiil is ratalal hugara, egyiitt alapitjak Thebait: „Europa tehat 
elindult Delphibol testverevel, Kadmosszal, s amint egy kicsit haladtak, egy tehenet 
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lattak a fuben fekiidni. Kozeledtiikre a tehen folkelt s felejiik tartott; errol mindjart 
eszrevettek, hogy ez az az allat, melyrol Phoebus Apollo beszelt. Mentek hat utana 
messze foldre, mig vegre egy nagy siksag kozepen lefekiidt, s Kadmosz tudta, hogy ez 
az a hely, melyen neki varost kell epitenie. Epitett is ott sok hazat es a varost Thebenek 
nevezte el. Es Kadmosz Thebe kiralya lett, es testvere, Europa, ott elt vele egyiitt. 
Igen boles es jo kiraly volt, igazsaggal es szeretettel kormanyozta nepet. Idovel aztan 
meghalt Kadmosz is, Europa is es meglattak anyjukat, Telephasszat, abban a boldog 
orszagban, melybe a jo emberek szoktak koltozni halalok utan es tobbe sohase valtak 
el egymastol.” Nos, ez a „boldogan elnek mig meg nem halnak, s igazan esak azutan” 
- valtozat nem hangzik valami nagyon gorognek. S nemesak az hangzik keresztenyi- 
en, ami le van irva. Hianyzik a szovegbol mindaz a nehezseg es tragedia, ami Thebai 
alapitasaval kapcsolatos, s elorevetiti a Thebai mondakor valamennyi ismert sorstra- 
gediajat. 

A masik ket valtozatban a bika, Zeusz nem Delphoiba, hanem Kreta szigetere vitte 
Europet, ahol is harom gyermeket nemzett vele, akik mind nagy kiralyok lettek. 
Egyiktik maga Minosz volt. A testvere keresesere indulo Kadmosz es ket masik fiu- 
testveriik, Phoinix es Kilix nem is leltek ra Europera, mert nem is vetodtek el Kreta 
szigetere. „Kadmosz ... anyjaval egyiittThrakiaban keresett menedeket.” Anyja hala- 
la utan azutan „felkerekedett, hogy ismet szerencset probaljon: hatha megtalalja 
Europet, s akkor megnyilik az ut hazaja fele.” [Agenor kiraly ugyanis ugy rendelke- 
zett, hogy mig fiai meg nem talaljak Europet, ne is keriiljenek a szeme ele.] Ekkor 
megy Kadmosz Delphoiba joslatert. Apollon azt feleli, hogy ne legyen tobbe 
gondja testverere, hanem „ha otthonra akar talalni, menjen el a pasztorok koze, 
valassza ki a gulyabol azt a tehenet, amelyik a hold jelet viseli az oldalan, azt 
vasarolja meg es fogadja vezetojenek. Hajtsa maga elott a tehenet mindaddig, 
amig az elfarad, es leheveredik valahol, azon a helyen azutan epitsen varost ma- 
ganak.” Menne is itt minden rendben, Kadmosz azonban, mielott nekifogna 
felepiteni Thebai varosat, fel akarja aldozni Pallasz Athenenak a tehenet, amely 
eddig vezette - s ebbol szarmaznak a bonyodalmak. Az aldozathoz tiszta viz kell, 
a vizet egy rettenetes sarkany orzi, akit Kadmosz persze vegiil is legyoz, de em- 
berei szinte mind egy szalig elpusztulnak. Athene tanaesara elveti a sarkany fo- 
gait, melybol tiistent harcosok nonek ki, akik „sarkanyfog-vetemenykent” mind¬ 
jart egymasnak is esnek, koztiliik is alig marad valaki eletben. A sarkany megole- 
seert, amely Aresz szolgalataban allott, Kadmosznak aztan mar esak csekely biin- 
tetest kell elszenvednie, vegiil is megalapithatja Thebai varosat, felesegiil veheti 
Aresz es Aphrodite gyonyoru leanyat, Harmoniat. Kadmosz eleteben, ha Thebai 
varosanak torteneteben nem is, ezzel veget is ertek a bonyodalmak. 

A harmadik valtozat (Trencsenyi Waldapfel Imre) nem sokban, igen kis niianszok- 
ban esupan, kiilonbozik a masodiktol (Szabo Arpad), haesak nem tekintem lenye- 
gesnek azt, hogy Europe, mielott Zeusz elrabolna, almot lat: „a szepseges Europera 
csodalatos almot boesatott egy ejszaka Aphrodite, a szerelem istennoje. Ket vilagresz 
versengett erte, asszonyi alakban alltak meg az agya folott, az egyik Azsia, a masiknak 
akkor meg neve sem volt. 
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- Az en foldemen sziiletett, en is neveltem ot - mondta Azsia, es atolelte a leanyt. 

- De nekem rendelte Zeusz, es rola fognak elnevezni engemet - mondta az isme- 
retlen, es ellenallhatatlan erovel ragadta magahoz Europet. 

Ekkor felriadt almabol a kiralyleany. Sokaig (lit meg szotlanul az agya szelen, dor- 
zsolte szemet, de nem tudta kitorolni belole a latomast, olyan melyen vesodott a 
szivebe a ket asszony alakja. 

- Melyik isten kiildhette szememre ezt az almot? - tunodott magaban. - Es ki lehet 
az idegen asszony, hogy maris vagy fogta el a szivemet utana? Milyen szeretettel ka- 
rolt at, es ugy nezett ram, mintha a leanya volnek! A boldog istenek forditsak jora az 
almomat!” 

Eros a gyaniim, hogy ez az alom is modern betoldas. Ha jol sejtem, a gorogok nem 
neveztek meg Europat Europanak, pontosabban: elnevezesektol fiiggetlenul esziik 
agaban sem volt meg ket foldreszben gondolkodni. De nem hiszem, hogy ez lenne 
szamunkra a lenyeges. A lenyeges inkabb a mitosz mai olvasata, alommal vagy anel- 
kiil. A legfobb isten akarata, hogy Azsia szep sziilotte (a kultura talan?), az istentol 
megtermekenyiilven atkeriiljon Europaba, s kiilon nevet adjon a foldresznek. A gon- 
dolat, hogy - hogy is mondta a lexikon? - Europa vezeto allast szerzett maganak a 
foldreszek kozott. De nem kevesbe lenyeges szamomra, hogy ket alapvetoen eltero 
valtozattal talalkoztam, meg ha sejtem is, hogy a Cox-felenek - mert otole van a 
krisztianizalt valtozat - keves koze van az antik forrasokhoz. Meg ha semmi koze 
sincsen, akkor sem lenyegtelen viszont, hogy a gorog regeknek e szep feldolgozasan 
tobb generacio - a magame is - tanulta a gorog mitologiat es sajatitott el egy bekesen 
harmonikus-napfenyes gorogsegkepet, ahol minden jo, mert jo a vege, ahol boldo- 
gan eltek, mig meg nem haltak, meg meg azutan is. Egyszoval, hogy a Winckelmann- 
Goethe-fele gorogsegkepet interiorizalo Lukacsot idezzem: mily „boldog kor, mely- 
nek utjat csillagok fenye vilagitja meg”. Az erzesem szerint a mitosz gorog formajat 
hivebben idezo masik ket valtozatnak azutan inkabb a Burkhardt-Nietzsche-Heidegger 
fele gorogseg-kep felel meg: ahol a napfenyes apolloi mellett (mert az is jelen van, 
hiszen eppen ebben a valtozatban veszi felesegtil Kadmosz Harmoniat!) a vad dionti- 
szoszi is meghatarozo szerepet jatszik: a polemosz vilaga, ahol „a haboru mindenek 
atyja es mindenek kiralya” (Herakleitosz). Ahol az emberiseg „sarkanyfog-vetemeny”. 

* 

Nem feledkezhetem meg termeszetesen arrol, hogy nemcsak a huszadik szazadi ke- 
reszteny szellemu mitosz-interpretacio, hanem azert maga a tortenelmi keresztenyseg 
is, minden fundamentalizmusa dacara, szelidebbe tette az europai emberiseget. Meg- 
szeliditette, aztan fel is szabaditotta a lazado rabszolgat. Csakhogy az, megolven Is- 
tent, letrehozta a nihilizmus korat, a kort, melynek eljovetelet Nietzsche elore latta, s 
melytol Husserl rettegett; Husserl, minthogy Isten feltamasztasara nem vallalkozott, 
odaiiltette valami felhokakukkvarba az igazsagot magat. Remenytelen kfserlet. Az 
viszont megeshet, hogy Nietzsche joslata bevalik: „Miutan a kereszteny becsiiletesseg 
az egyik kovetkeztetest a masik utan vonta le, vegiil levonja majd a legfontosabb kovet- 
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keztetest is, az onmaga elleni kovetkeztetest; ez akkor tortenik, amikor a kovetkezo 
kerdest teszi fel: »Mit jelent az igazsag akarasa?« .. .Es itt terek vissza problemamhoz: 
... mi volna az ertelme egesz eletiinknek, ha nem az, hogy az igazsag akarasa ben- 
niink problemakent tudatosult? ... Semmi ketseg: az igazsag akarasanak ontudatoso- 
dasaba fog tonkremenni a moral: e szazfelvonasos nagy szinjatek a kovetkezo ket ev- 
szazadban zajlik le, ez lesz a legszornyubb, legkerdesesebb es talan a legremenytelje- 
sebb eloadas..A diagnozis tokeletes, a joslat elso resze bevalt. Miert ne valhatna be 
teljesen. S akkor talan nem lesz sztikseg az „esz heroizmusara” ahhoz, hogy Europa ne 
pusztuljon el „a szellemellenessegben es barbarsagban” (Husserl). 
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